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Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Sotsiaalministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile esitanud kooskdlastamiseks nakkushaiguste
ennetamise ja torje seaduse (NETS) eelndu (eelndu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab
eelndu markustega.

Sisulised markused

Eelnbu § 3 p 1 — leiame, et avaliku koha defineerimine eelndus ei ole vajalik, sest termin on
avatud korrakaitseseaduses (KorS). Avalik koht on maaratlemata isikute ringile kasutamiseks
antud v6i maaratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti
Uhissdiduk. Seega on termin avatud sisuliselt — kui kohale on tagatud ligipaas igalhele, on
tegemist avaliku ruumiga. Nii vdib ka Uldiselt eravalduses olev ruum teatud Urituse
labiviimiseks muutuda avalikuks kohaks. Termini ma&aratlus eelndus ei ole
seega kvalitatiivselt erinev KorSi definitsioonist. Sama ndhtust mitmes erinevas seaduses
uuesti defineerida ei ole digusloome 6konoomsusest ja diguse susteemsusest tulenevalt
vajalik.

Eelnou § 3 Ig 1 p 22 — punktiga satestatakse termin ,terviseseisundit kinnitav tdend”. limselt
on see sarnane kasutusel olnud nn koroonapassiga. Eelndus tuleb labivalt silmas pidada, et
see tdend peab olema ka elektrooniline, selle kehtivust ning ehtsust peab saama kontrollida
elektrooniliste vahendite abil. Véimalik, et seda tdendit saab kasutaja tulevikus salvestada
Euroopa digiidentiteedikukrusse. Seetbttu ei peaks seaduses olema téendi vorm n-0 kinni
kirjutatud.

Eelndu § 5 Ig 6 — seletuskirja kohaselt on epidemioloogiliste uuringute kaigus bioloogilise
materjali vétmine riikliku jarelevalve erimeede. KorSi kohaselt on erimeetmete kohaldamisel
rida tingimusi — reeglina kohaldatakse neid avaliku korra eest vastutava isiku suhtes,
satestades konkreetsed alused erimeetme kohaldamisele ning kehtestades ohu astmed.
Eelndu viidatud sattes Uhtki tingimust satestatud ei ole. Seega palume satet vastavalt
tapsustada. Erimeetme kui pohidigusi riivava meetme kohaldamise tingimused peavad olema
selged ja jalgitavad. Lisaks palume tapsustada, kas erimeedet saab kohaldada ka isiku tahte
vastaselt.
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4. Eeln6u § 6 Ig 5 — palume eelndus selgelt valja tuua, milline on kénesolevas I6ikes satestatud
kriteeriumite omavaheline suhe, sest naiteks punktides 1 ja 5 satestatud kriteeriumid vdivad
omavahel vastuolus olla, mistéttu ei ole selge, kummast tuleks lahtuda.

5. Eelndu § 7 Ig 1 ja Ilg 3 p 1 — satetes antakse tahtest olenematu ravi kohaldamise
kohaldamisala loeteluna, see kohaldub: 1) ohtlike nakkushaiguste puhul ja 2) tuberkuloosi
puhul. Seega on regulatsioon Ules ehitatud selliselt, justkui tuberkuloos ei oleks ohtlik
nakkushaigus, vaid midagi muud, millele lihtsalt kohaldatakse sama reZiimi nagu ohtlike
nakkushaiguste puhul. Samas on nii kehtiva NETSi kui ka eelndu seletuskirja
kohaselt tuberkuloos eriti ohtlik nakkushaigus. Kui on otsustatud, et seaduses enam ei loetleta
ohtlikke nakkushaigusi, vaid kohaldamisala maéaratakse kindlaks muude tunnuste jargi ning
tuberkuloos tuleb siiski erinevalt muudest ohtlikest nakkushaigustest seaduses eraldi vélja
tuua, tuleb teksti muuta ja kasutada naiteks ,sealhulgas”, et ei tekiks vaararusaama, et
tuberkuloos ei kuulu ohtlike nakkushaiguste hulka.

6. Eelndu § 7 Ig 2 esimeses lauses satestatakse, et tahtest olenematu ravi kohaldamisele,
pikendamisele ja I6petamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetlust, kui kaesolevast seadusest ei tulene teisiti. Sama
I6ike teises lauses reguleeritakse esialgse Oiguskaitse kohaldamise tahtaeg, milleks
satestatakse 14 paeva (kehtivas NETSis sellist tahtaega ei ole).

Eelndu § 7 Ig-s 2 sisalduv tahtaeg erineb TsMSi kinnisesse asutusse paigutamise menetluses
esialgse diguskaitse kohaldamise tahtajast, milleks on 4 paeva, mida saab pikendada kuni 40
paevani (TsMS § 534 lIdige 5). Sellest jareldub, et § 7 I6ike 2 teise lausega tehakse
erisus TsMSi esialgse diguskaitse kohaldamise tdhtajast. Samas ei viidata seletuskirjas
erisuse tegemisele, vaid hoopis margitakse, et vastavalt TsMS § 534 I6ikele 5 vdib esialgset
oiguskaitset rakendada kuni neli paeva alates isiku kinnisesse asutusse paigutamisest; parast
isiku enda arakuulamist voib tahtaega pikendada kuni 40 paevani, kui see on padeva arsti
arvates ilmselgelt vajalik.

Seega kohalduvad justkui samaaegselt korraga erinevad regulatsioonid, mis on vale. Ei
ole arusaadav, milline esialgse diguskaitse tdhtaeg peaks eelndu kohaselt kohalduma. Lisaks
ei ole arusaadav, millise erisuse TsMSi regulatsioonist teeb 16ike 2 viimane lause, arvestades,
et esimese lause kohaselt kohaldatakse TsMSi NETSis satestatud erisustega. Eelndu ja
seletuskirja tuleb vastavalt muuta.

7. Eelndu § 7 Ig 5 — ei ole arusaadav, kuidas tagab I6ike 5 teises lauses satestatu seda, mis on
reguleeritud sama I6ike esimeses lauses. Sattest jareldub, et kohtumaaruseta ravi on vdimalik
kohaldada kuni 48 tundi, aga kui ravi on vaja kohaldada pikemat aega kui 48 tundi, voib arst
esitada kohtule avalduse pikendamiseks ka 47. tunni 59. minutil. Regulatsiooni Glesehitusest
jareldub, et sellega tehakse erisus TsMS § 534 Iikest 6, mis Utleb, et avaldus tuleb esitada
sellise arvestusega, et kohtul oleks vbéimalik avaldus lahendada hiljemalt 48 tunni jooksul
alates isiku kinnisesse asutusse paigutamisest. See, miks selline erisus on vajalik voi maistlik,
ei ole arusaadav.

Teeme ettepaneku toetuda selgelt TsMSi regulatsioonile ja mitte lisada NETSi satteid, mille
suhe TsMSiga ei ole arusaadav.

8. Eelndu § 8 Ig 4 — palume eelndu tadiendada andmetega, mis Terviseametile tuleb esitada nii
viivitamatu teavituse kui ka tdpsema teavitamise korral. Ka sama paragrahvi I16iked 6 ja 7 ei
nae ette edastavate andmete kategooriaid. Juhime tdhelepanu, et mdarusega saab andmeid
Uksnes tapsustada. Palume eelndu taiendada.

9. Eelnéu § 9 — nakkushaiguste registri puhul teeme Uldise markuse, et andmete esitamine ja
kogumine registrisse peab kaima automaatse andmevahetusega eelkdige tervise
infostisteemist tervishoiutootajate poolt teenuse osutamise kaigus sisestatavatest andmetest.
Jalgida tuleb ka seda, et samade andmete kogumiseks ei loodaks eraldi andmekogusid.
Naiteks, et ei dubleeritaks andmete kogumist surma pdhjuste registriga, vaid paritaks naiteks
surma pohjus sellest andmekogust, kus see on esmalt sisestatud. Rakendusakti kavand seda



toetab, kuid ka praktikas ei tohiks registrisse andmete edastamine pdhjustada lisakoormust
tervishoiuteenuse osutajale.

10. Eelndu § 9 Ig 5 — ministeeriumid ja Andmekaitse Inspektsioon on lGldandmetena kokku
leppinud jargneva loetelu andmetest — nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt sh
aadress, emakeel. Palume seaduse sdnastamisel sellega arvestada ja teeme ettepaneku
I6ike 5 punktid 1 ja 2 sbnastada jargmiselt:

1) ldldandmed;
2) muud andmed — siinnikoht, viibimiskoht, Eestis viibitud aeg, haridus, amet, t66koht véi
Oppeasutus, rahvus ja sotsiaal-majanduslik seisund;

11. Eelndu § 9 Ig 6 — on kaheldav, kas teadustdoks ning riikliku tervisestatistika eesmargil on
vajalik andmete sailitamine isikustatud kujul. Ka seletuskiri siinkohal selgust ei anna. Palume
kaaluda nimetatud eesmarkidel andmete t66tlemine pseudonlidmitud kujul.

12. Eelndu § 13 Ig 1 p 3 — palume kaaluda, kas nakkuskahtlase isiku eraldamine on eelkdige
riikliku jarelevalve meede ja kas seda tuleb riigipiiri kontekstis reguleerida eraldiseisvana, voi
kas peaks see olema Uldise jarelevalve erimeetmena kohaldatav ka muudes olukordades.

13. Eelndu § 17 Ig 6 — seaduse tasandil peab selgelt satestama isikuandmete sailitamise
tahtaja, mistottu palume satte sbnastada jargmiselt:

(6) T6bandja séilitab kdesoleva paragrahvi I6ikes 5 nimetatud téendit t66suhte kestuse jooksul
Ja aasta pérast té6suhte I6ppemist.

14. Eelndu § 23 Ig 1 p 1 — palume vbimalusel volitusnormi sdnastust tapsustada. Praegu voib
jaada ekslik mulje, et Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatakse riigipiiri Gletamise kord ja
tingimused. Seda aga reguleerib juba riigipiiriseaduse alusel kehtestatud piirireziimi eeskiri.!
Kdnealuse eelndu sattega volitatakse Vabariigi Valitsust kehtestama maarusega pigem
ohtlike nakkushaiguste leviku tokestamise nduded riigipiiri Gletamisel.

15. Eelndu § 23 Ig 4 ja § 23 Ig 5 — palume tapsustada, milliseid reisi ja kauba saatja andmeid
tapsemalt on lubatud t66delda.

16. Eelndu § 26 Ig 1 kohaselt voib Vabariigi Valitsus kehtestada m&arusega karantiini, sama satte
I6ike 3 kohaselt Terviseamet haldusaktiga.

Karantiini kehtestamine maarusega ei ole haldusbiguslikult korrektne 1dhenemine. Esiteks on
maarus digustloov akt piirittemata arvu juhtude reguleerimiseks haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 88 jargi, samas kui karantiini kehtestamine on uUksikjuhtumi reguleerimine.
Teiseks vastab karantiini kehtestamine pigem haldusakti véi korralduse tunnustele (HMS §
51, Vabariigi Valitsuse seadus (VVS) § 30). Kolmandaks kasutab praegu kehtiv regulatsioon
digesti korraldust kui Uksikakti (NETS § 27 1g 3, VVS § 30 Ig 1).

Maarusega saaks kehtestada dldisi karantiini rakendamise tingimusi ja korda, kuid mitte
konkreetset karantiini konkreetses olukorras. Oiguslikult korrektne oleks maarusega
kehtestada (ldised karantiini rakendamise tingimused, kord ja nduded (abstraktne
lahenemine) ning korralduse voi haldusaktiga kehtestada konkreetne karantiini kohaldamine
konkreetses olukorras (Uksikjuhtum).

Samuti vajab eelndu § 26 Ig 1 sdnastus tapsustamist ja sdnastamist sarnaselt § 26 16ike 3
punktiga 2. Teisisdnu on § 26 16ike 1 sdnastus ,vastava nakkushaiguse korral...“ liiga lai ja
annab diguse kehtestada karantiini vaatamata sellele, kas on tegemist rahvastiku tervist
adhvardava tésise ohu tdérjumisega vdi mitte. Palume kaaluda satte sdnastuse muutmist
kitsamaks.
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Eelndu § 26 Ig 3 p 1 viitab olukorrale, mil Vabariigi Valitsus ei ole kaesoleva paragrahvi I16ike
1 alusel kehtestanud karantiini konkreetse ohtliku nakkushaiguse suhtes. See tbstatab
kisimuse, kas Terviseamet saab tegutseda ainult siis, kui Vabariigi Valitsus on jatnud midagi
tegemata?

Pdhiseaduse (PS) § 87 p 8 annab Vabariigi Valitsusele diguse kuulutada valja eriolukorra
nakkushaiguse leviku tdkestamiseks. Pakutud regulatsioon peaks selgemalt maaratlema,
kuidas Terviseameti volitused suhestuvad Vabariigi Valitsuse padevusega. Palume selgitada
Terviseameti seost Vabariigi Valitsuse padevusega, et valtida padevuskonflikie ja tagada
biguskindlus.

Eeln6u § 26 Ig 3 p 2 viitab "Terviseameti riskihinnangu kohaselt" valtimatu vajaduse
olemasolule, kuid seadus ei satesta, millised on riskihinnangu kriteeriumid. Kes ja kuidas
riskihinnangut kontrollib? Kas riskihinnang peab olema dokumenteeritud? Millised on
rahvastiku tervist ahvardava tésise ohu kriteeriumid? Palume tdiendada eelndu ja seletuskirja,
et oleks selge, millised on riskihinnangu kriteeriumid.

Eeln6u § 26 Ig 3 p 3 vdimaldab Vabariigi Valitsusel volitada Terviseametit karantiini
kehtestama. Satte sisu jaab arusaamatuks — kui Vabariigi Valitsus peab karantiini
kehtestamise otsustama maarusega, ei saa ta maaruse andmist edasi volitada
Terviseametile, kellel ei ole maaruse kehtestamise oOigust. Samuti ei satesta ega
selgita eelnbu ega seletuskiri, kas volitus peab olema antud maarusega vbi saab ka
korraldusega, kas volitus voib olla uldine vdi peab olema konkreetne, millised on volituse
piirid jms.

Eelndus on volituse delegeerimise kord ebapiisavalt reguleeritud, mis vdib tekitada kiisimusi
volituse kehtivuse ja ulatuse kohta. Palume eelndu ja seletuskirja taiendada.

Eelndu § 26 Ig 3 viitab erandite kohaldamisel ,kdesolevas paragrahvis satestatule®. See
tahendab, et Terviseamet peab arvestama ka § 26 Ig-s 2 satestatud eranditega. Siiski ei ole
eelndu ega seletuskirja tekstist arusaadav, kas Terviseamet saab ka ise erandeid teha voi
peab jargima ainult Vabariigi Valitsuse maaruses satestatud erandeid. Kuidas toimub erandite
kohaldamine praktikas? Palume eelndu ja seletuskirja taiendada.

Eelnbu § 26 Ig 5 kohta margime, et tdddeldavate isikuandmete kategooriad tuleb seaduse
tasandil satestada. Palume satte sdnastada selliselt, et tegemist ei oleks lahtise loeteluga:

(5) Terviseametil on karantiini kehtestamiseks ja rakendamiseks ning tervishoiuteenuse
osutajal karantiini rakendamiseks igus t66delda jérgmisi isikuandmeid:

1) isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood véi siinniaeg ja kontaktandmed;

2) terviseseisundit puudutavaid andmed, kui see on vajalik kdesolevas paragrahvis sétestatud
eesmérkide taitmiseks.

Eelnbu § 27 Ig 1 p 5 kohaselt vdib Terviseamet kohustada asutuse pidajat voi isikut jargima
nakkushaiguste térje meetmeid. Sattest jaab arusaamatuks, keda peetakse silmas asutuse
pidajate all ning millised on nakkushaiguste tbérje meetmed. Palume satte sbnastust
tapsustada, et tagada selgus véimaliku pohidigusriive osas.

Eeln6u § 27 Ig 1 p 6 ja § 28 Ig 2 p 6 voimaldavad keelata avalike koosolekute pidamise. PS §
47 satestab, et kdigil on digus ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid
pidada ning seda digust vdib piirata nakkushaiguse leviku tdkestamiseks. Kuigi pdhiseadus
lubab sellist piirangut, siis tuleb seletuskirja tdiendada selgitustega, et avalike koosolekute
pidamise piirangu digusparasuseks tuleb tagada piirangu ajutine iseloom, konkreetne
pdhjendus iga piirangu kohta ning vdimalus erandite tegemiseks.

Eeln6u § 28 Ig 2 p-d 4-6 annavad Terviseametile laia kaalutlusdiguse peatada tegevusi ja
keelata Uritusi. Eelndu ega seletuskiri ei nae ette selgeid kriteeriume, millal on peatamine
,valtimatult vajalik. Samuti ei ole maaratletud, kuidas kaaluda erinevate huvide vahel (nt
majanduslikud huvid vs tervishoiuhuvi). Lisaks annab § 28 Ig-s 6 ette nahtud erandi tegemine
laia kaalutlusdiguse. HMS § 4 Ig 2 nduab, et kaalutlused oleksid labipaistvad ja



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

kontrollitavad. Satte alusel erandite tegemiseks tuleb tagada, et erandite tegemise
kriteeriumid on objektiivsed, sarnaseid olukordi koheldakse sarnaselt (PS § 12 Ig 1) ning et
erandite tegemine on pdhjendatud ja Iabipaistev. Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada
selgete kaalutlusdiguse teostamise kriteeriumidega.

Eelndu § 28 Ig-d 2 ja 11 jagavad padevust Vabariigi Valitsuse ja Terviseameti vahel. Satetes
esineb risk padevuskonflikti tekkeks ja seda eriti olukorras, mil kavandatava § 28 Ig 11 alusel
volitab Vabariigi Valitsus Terviseametit, kuid hiliem soovib Vabariigi Valitsus ise sama
kisimust reguleerida. Samuti ei ole praegusest sdnastusest selge, kumma haldusakiti
kohaldatakse (vrd kehtiva regulatsiooni § 27 Ig 5 ja § 28 Ig 7). Palume tapsustada nii eelndus
kui ka seletuskirjas Vabariigi Valitsuse ja Terviseameti padevuse piire.

Eelndu § 28 Ig 3 — satte sOnastus ei taga selgust kiisimuses, kas Vabariigi Valitsuse maaruse
joustumine voib pikendada Terviseameti haldusaktiga kehtestatud meetmete kehtivusaega.

Eelndu § 28 Ig 4 p 2 jargi voib Vabariigi Valitsus maarusega kehtestada viibimiskeelu jargmise
kohustuse. Juhime tahelepanu, et viibimiskeeld kui riikliku jarelevalve erimeede on juba
taitmiseks kohustuslik meede. Selle jargimise kohustuslikkust ei ole vaja maarusega lle
kohustada. Palume see osa sattest valja jatta.

Eeln6u § 28 Ig 5 p 2 annab Vabariigi Valitsusele diguse kehtestada viibimiskeeldu ja
likumisvabaduse piiranguid. See puudutab otseselt PS § 26 Ig 2 kaitset, mille kohaselt vdib
eraellu sekkuda seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Juhime tahelepanu, et kehtestatavad piirangud
vbivad osutuda ebaproportsionaalseks, kui puudub piisav pdhjendus konkreetse piirangu
vajalikkuse kohta, kui piirangud on laiemad kui nakkushaiguse torje eesmargi saavutamiseks
vajalik vb6i kui ei ole kaalutud alternatiivseid, vahem piiravaid meetmeid.
Palume seletuskirja tdiendada pdhiseadusparasuse anallilisiga ning lisada selgitus, millistel
juhtudel véivad piirangud osutuda ebaproportsionaalseks.

Eelnou § 28 Ig 5 p 6 — palume kaaluda, kas avatud loetelu on pdhjendatud. Selliselt ei tagata
selgust vdimalikest meedetest, mis suure tdendosusega piiravad pdhidigusi.

Eelndu § 28 Ig 7 sissejuhatav lauseosa — arusaamatuks jaab, keda peetakse silmas tegevuse
eest vastutavate fuusiliste vai juriidiliste isikute all. Palume satte sbnastust tapsustada.

Eelnbu § 28 Ig 7 p 3 — arusaamatuks jaab, millistes tegevustes osalevate isikutele kohustus
kehtestatakse ning millised on nakkusohutuse ettevaatusabindud. Palume satet tpsustada.

Eelndu § 28 Ig 9 — palume selgitada, milles seisneb karantiini ja viibimiskeelu sisuline
erinevus. Mille alusel Terviseamet kahe vdéimaluse vahel valiku teeb?

Eelndu § 28 Ig 10 kohta margime, et téddeldavate isikuandmete kategooriad tuleb seaduse
tasandil satestada ning maarusega saab andmekoosseisu tapsustada.

Eeln6u § 28 Ig 11 p 2 — juhime tdhelepanu, et kdnealuses paragrahvis konkreetseid meetmeid
ei satestata, vaid kasitletakse Uldiselt meetmeid, mida Vabariigi Valitsus voib oma maarusega
kehtestada. Kui Vabariigi Valitsus seda teeb, saaks satte kohaselt Terviseamet
neid meetmeid justkui omalt poolt tapsustada.
Samas puudub Terviseametil padevus anda diguse Uldakte. Jarelikult tuleb tapsustamise all
silmas pidada Uksikakti andmist. Kui tegemist ei ole just sisemiste aktidega (st sisemised
juhised, mis valistele isikutele mdju ei avalda), saab tegemist olla eelkdige uldkorraldusega.
Samas on uldkorraldus haldusakt ehk diguse Uksikakt. Haldusakt on oma olemuselt diguse
rakendamise akt, mitte oigustloov akt. Seega ei saa Uksikaktiga
kehtestada Uldkohustuslikke norme Vabariigi Valitsuse maaruse tapsustamiseks. Palume
satte eeltoodut silmas pidades lile vaadata.

Eeln6u § 28 Ig 13 — margime, et téddeldavate isikuandmete kategooriad tuleb seaduse
tasandil satestada. Palume sate sdnastada selliselt, et tegemist ei oleks lahtise loeteluga:
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(13) Ohtliku nakkushaiguse leviku tbkestamiseks kehtestatud meetmete, piirangute ja nbuete
tagamiseks ja kontrollimiseks on isikul vbi asutusel 6igus téédelda jargmisi isikuandmeid:

1) isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood véi siinniaeg ja kontaktandmed;

2) terviseseisundit puudutavaid andmed.

Eelndu § 29 Ig 1 lubab haldusakti avaldada massiteabevahendis, kuid ei reguleeri piisavalt
arakuulamise korda. HMS § 40 Ig 1 nduab, et enne haldusakti andmist peab haldusorgan
andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja
kohta oma arvamus ja vastuvaited. HMS § 40 Ig 3 satestab erandid arakuulamise kohustusest,
kuid need tuleb konkreetselt pdhjendada. HMS § 40 Ig 3 p 1 lubab kill d&rakuulamata jatta, kui
viivitusest tuleneva kahju arahoidmiseks voi avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult
tegutseda, kuid see erand tuleb igal konkreetsel juhul pdhjendada. Problemaatilised on
olukorrad, kus haldusakt puudutab suur hulka isikuid (tle 50), puudub véimalus eelnevalt
arvamust avaldada v&i kui haldusakt jéustub viivitamata (kavandatav § 29 Ig 3).
Arakuulamiskohustuse eiramine véib kahjustada menetlusosaliste digusi. Palume tiiendada
eelndu arakuulamise korraga (satestada selged &rakuulamise erandid) ning tdiendada
seletuskirja vastavate selgitustega.

Eelndu § 29 Ig 1 lubab haldusakti avaldada massiteabevahendi kaudu. HMS § 31 Ig 1
satestab, et dokumendi resolutiivosa vdib avaldada ajalehes, kui 1) dokument on vaja katte
toimetada enam kui sajale isikule® voi 2) kui haldusakt on vaja avalikult teatavaks teha. Kui
haldusakt puudutab vahem kui 100 isikut, v6ib massiteabevahendi kaudu avaldamine olla
HMS § 31 Ig 1 nbuetega vastuolus. Kavandatav muudatus peab selgelt ette nagema, millal
on massiteabevahendis avaldamine lubatud. Palume eelndu ja seletuskirja taiendada.

Eeln6u § 29 Ig 3 vdimaldab haldusakti jdustumist selle teatavaks tegemisel vahetule
adressaadile vdi selle avaldamisel massiteabevahendis. HMS § 61 Ig 1 satestab Uldreeglina,
et haldusakt kehtib adressaadile teatavaks tegemisest voi kattetoimetamisest alates.
Viivitamatu jdustumine koos massiteabevahendi kaudu avaldamisega voib tekitada olukordi,
kus isikud ei ole tegelikult haldusaktist teadlikud, puudub médistlik aeg haldusaktiga
kohanemiseks ning samuti on oht, et tekib diguslik ebakindlus. Samuti vdib tekkida olukord,
kus vaidlustamisviide on puudu vdi on ebaselge. HMS § 57 Ig 3 kohaselt vdib see olla tahtaja
moodalaskmise mojuv pdhjus. Palume seletuskirja tdiendada selgitusega, kuidas esile toodud
riske on mbéeldud maandada. Samuti palume tagada selge vaidlustamisviide kdigis
haldusaktides.

Eelnéu § 29 Ig 4 lubab ma&arusel jdustuda jargmisel paeval parast Riigi Teatajas avaldamist,
kui see on nakkushaiguse torjeks valtimatult vajalik. Varasem jdustumisaeg vdib olla vastuolus
HMS § 5 Ig-ga 5, mis séatestab, et kui haldusmenetlust reguleerivad 6igusnormid muutuvad
menetluse ajal, kohaldatakse menetluse ajal kehtinud digusnorme. Seega vbib kiire
joustumine kahjustada diguskindlust. Palume seletuskirjas selgitada ja analtusida vdimalikku
vastuolu HMS § 5 Ig-ga 5 ning kuidas on risk diguskindluse kahjustamiseks maandatud.

Eelnou § 30 l6ike 3 kohaselt voib riiklikku jarelevalve tegija ettekirjutuse tahtajaks taitmata
jatmise korral rakendada sunniraha asendustaitmise ja sunniraha seaduses satestatud korras.
Sunniraha igakordse kohaldamise Glemmaar flisilise isiku suhtes on 9600 eurot ja juriidilise
isiku suhtes 30 000 eurot.

Fuusilise isiku puhul ei saa sellise tUlemmaaraga (9600 eurot) ndustuda. Kui vaarteo eest on
vbéimalik maksimaalselt karistada kuni 2400 euro suuruse rahatrahviga, siis darmisel juhul voib
ka sunniraha olla sama suur, mitte rohkem. Vaarteokaristus on ultima ratio ehk aarmine
abindu. Praegu tekib olukord, kus isik vdib saada jarelevalve kaigus mitu korda suurema
sunniraha, kui karistusena rahatrahvi. Seet6ttu palume sunniraha suurust muuta.

Eelndéu § 32 Ig 3 — palume seletuskirja tdiendada, et ka isikuandmeid tohib kaasatud
korrakaitseorgan t60delda Uksnes samas ulatuses, kui Terviseamet seda llesannet taites ja
Uksnes selles mahus, milles teda kaasati.
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Eelnou § 32 Ig 5 — kuigi sate on samal kujul ka kehtivas seaduses, tuleb tadiendavalt
analuusida, kas kaasamise kaudu saab sisuliselt laiendada kaasava haldusorgani padevust,
sealhulgas eriti sunni kasutamisel.

Eelndu §-des 33-38 kehtestatakse vastutuse satted ja menetlus. Seoses sellega juhime
tahelepanu asjaolule, et §-s 36 (teabe esitamisega viivitamine) ei ole fiiUsilise ja juriidilise isiku
karistusraamid omavahel proportsioonis. Karistuseks on fisilisele isikule ettenahtud
rahatrahv kuni 100 trahvithikut, Juriidilisele isikule rahatrahv kuni 32 000 eurot. Samas on
karistusseadustiku Uldosa kohaselt juriidilise isiku karistuse Glemmaar 400 000 eurot.

Justiits- ja Digiministeeriumi vaatest peaks sama teo eest ettendhtud fluusilise ja juriidilise isiku
karistused olema Uuldjuhul samas proportsioonis karistusseadustiku Uldosas ettendhtud
sanktsiooniraamiga. See tdhendab, et kui fuusilist isikut saab karistada kuni sanktsiooni
maksimumiga (300 trahvilihikuga), peaks sama teo eest olema vdimalik karistada ka juriidilist
isikut sanktsiooni maksimumiga (400 000 eurot). Saame aru, et pdhjendatud juhtudel vdib
sellest Uldreeglist kdrvale kalduda, kuid vastavaid valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas
pbhjendama.

Kui flusilise isiku karistusmaar on kavandatud 100 trahvithikut, siis on see 1/3 maksimaalsest
maarast (300 trahvithikut), mida karistusseadustiku Uldosas § 47 ette ndeb. Eelndu vastutuse
satetes on Ulejaanud paragrahvides flisilise ja juriidilise isiku karistusmaarad proportsioonis
ehk vastavalt 300 trahvithikut flusilisel isikul ning kuni 400 000 eurot juriidilisel isikul. Palume
ka § 36 proportsioonid paika panna. Juriidilise isiku karistusmaar peaks olema vahemalt
100 000 eurot, mitte 32 000 eurot.

Seletuskirjas margitakse (lk 44), et vaarteokoosseisud §-des 33-37 on vorreldes kehtiva
digusega samad, kuid rahatrahvide maarasid on t6stetud maksimaalse lubatud piirini (KarS §
47), et tagada vaarteokoosseisus nimetatud kohustuste taitmine. Olukorras, kus kasutatakse
kehtiva digusega samu koosseise, palume lisada ka statistika, kui palju on neid praktikas
rakendatud, millised on olnud karistused jne. Seletuskirjas 6eldakse, et trahvide ja sunniraha
maarade suurendamist on tapsemalt analldsitud ja selgitatud mdjude analllsi peatiki
punktis 6.2.7. Viidatud punktis ei ole seda praktika anallisi.

Kuigi tegemist on kehtiva digusega samade koosseisudega, tuleb seletuskirja siiski lisada iga
koosseisu juurde tapne selgitus, millega on tegemist, millistes satetes on need nduded
kehtestatud, mille rikkumise eest on vaarteovastutus ette nahtud. Kui vastavad selgitused on
kehtiva seaduse eelnbu seletuskirjas, saab sobivuse korral neid selgitusi
kasutada. Uue tervikteksti kehtestamisel ei piisa vaitest, et tegemist on kehtiva digusega
samade koosseisudega.

Muud markused

Palume arvestada k&esoleva kirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja failis tehtud
markustega.



Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste Iabivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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